Aclaracién

Un periodista del Departamento de Opinién
Plblica del Arzobispado de Santiago, el Sefior
nén Conejeros Ampuero, envié a “El Mere
una carta en que niega integra autenticidad aj]
cumento que leyé el locutor José Abad en el pro-
grama “60 Minutos” de Television Nacional, como
respuesta del Arzobispado de Santiago a un co-
mentario del profesor Jaime Guzméan.

El texto de la nota del sefor Senén Conejeros

28 el siguiente:

“Santiago, noviembre 12 de 1975.

Senor Director “El Mercurio”

Presente

Sefior Director: !

“E] Mercurio” del 12 de noviembre ha publi-
cado la que titula' “versién auténtica” de la ré-
plica del Arzohispado de Santiago a los comenta-
rios de don Jaime Guzméan en Televisién Nacional
de Chile. \

Dicha version es, en realidad, un “resumen au-
téntico” de la declaracién entregada oficiaimente
por la Autoridad Eclesiastica a los medios infor-
mativos —incluido “El Mercurio®— con anteriori-
mmn al programa “60 Minutos® del 11 de noviem-

re.

La renuenciz exhibida por los ejecutivos de
Television Nacional a dar lectura al texto integro
de la declaracion, arguyendo que él sobrepasaria
la extensién legalmente exhibible, creando proble-
mas de diagramaciéon y compaginacién y compro-
metiendo “la pureza de la transmisién”; unida a 'a
circunstancia de que importentes medios de comu-

Sel

encontraban ya difundiendo dicho tex-
gridad original, movio a este >_.N.ov‘_m.
nsentir se diera lectura, por la Television
, a un texto resumido. .

1 texto original, integro y auténtico de 1la
eracion arzobispal es, sin embargo, el difun-
o por las diversas radioemisoras y publicado por
diarios “La i det 12 de noviembre, y
oviembre —aunque en
s y omisiones que al-
entido de importantes
dido su rectificacién

que fuera distribuida
medios de difusién, para
curio” juzgare proce
lectores.

Rogandole disponer se publi
aclaracion, queda de Ud. mu

N. DE LA R.— Efectivamente el
de Opinién PUblica del Arzobispado
entregé en la manana del martes un to mas
amplio como respuesta al sefior Guzman, texto que
fue en muchos ejemplares de nuestra edicié
ayer y que publicaron los diversos diarios, a
més de radiodifundirse profusamente.

Sin embargo, “El Mercurio” pudo establecer

Arzobispado de Santiago

que el Arzobispado iba a entregar en las Gltimas
horas de |a tarde una nueva respuesta al Canal 7
de Televisién, Habiendo invocado el Departamen-
to de Opinién Puiblica del Arzobispado de Santia-
go el derecho de respuesta, la Unica versién véli-
da y ‘auténtica parecia ser aquella enviada ofi.
cialmente por dicho Departamente al Canal 7, pre-
cisamente en ejercicio de su derecho de respuesta.

Consuitado el gerente general del Canal Na-
cional, Manfredo Mayol, confirmé que habia nue.
va respuesta, que ésta iba a eniregarse por el
Arzobispado, a las 20 horas, y que se transmitiria
sin _modificacién alguna por el Canal, lo _que en
realidad ocurrié .

La versién oficial y auténtica leida por Tele-
vision Nacional omite algunos parrafos que nada
agregan a la sustancia del problema y cuya supre.
sion parecia imprimirle mayor serenidad al docu.
mento episcopal. Por eso interpretamos errénea-
mente que la nueva versién oficial era un reflejo
mas fiel y meditado del pensamiento de la auto-
idad eclesidstica de Santiage,

El Unico alcance del calificativo de “auténtica”
se dio a nuestra versién era que fue e| texto
y definitivo que se leyé por Canal 7, si
primer texto también emané de] Arzobis-
y es el que publicaron otros diarios,

_de la aclaracién del Departamento de
del Arzobispado, nos vemos en la
nscribir los parrafos que se con-
era versién oficial entregada a la
suprimieron de la segunda ver.
onﬂm:_.o eclesiastico,




