Derechos humano

sy alta seguridad

s reconfortante ver que co- |

mienza a suscitarse un de-
bate elevado en torno a la

Seccion de Alta Seguridad |

habilitada en la ex Peniten- |
ciaria de Santiago y su rela- |

cion con el tema de los derechos
humanos. Ello coincide con una
clara politica de Gendarmeria en
el sentido de abrirse a la comuni-

dad y de incorporarla a nuestro |
quehacer. Nos alegra que ese de- |

bate no esté ya circunscrito a sélo |

dos actores, uno de los cuales ac-

tiia, no en forma auténomay a su |

capricho, sino bajo el mandato de
una institucionalidad que todos

nos hemos comprometido a res- |

petar. Tomas Moulian es un so-
ciélogo de reconocida trayectoria
y sus opiniones somn, para muchos

funcionarios de Gendarmeria, de |

la mayor relevancia.
Porque compartimos sus

declaraciones de principios y por- |

que conocemos la real situacién |

de la unidad penal a la'que se
refiere su articulo recientemente
publicado (La Epoca, 17 de

marzo), nos sentimos en la obli- |
gacion de complementar su anali- |

sis con datos de una realidad que
él no conoce porque, en realidad,
no tiene por qué conocerla ni se
ha acercado a nuestra institucion
para intentarlo.

El régimen de vida al interior
de la Seccién de Alta Seguridad
no niega las condiciones minimas
para el desarrolllo de una relacién
intima con los seres cercanos,

libremente elegidos. El reglamen- |

to establece claramente tal posibi-
lidad, abierta a todos los internos,
aunque con necesarias restriccio-
nes formales. Lo que sucede es
que ellos no la aceptan, como no
aceptan nada que venga de Gen-
darmeria, empefiados como estan

en obtener el cierre de la Seccion, |

en un juego de “todo o nada”.

La verdad, una verdad es que |

el reglamento establecido para la
Seccidon no transgrede ninguna
de las disposiciones del Regla-
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mento General de Establecimien- |
tos Penitenciarios, inspirado en
las Reglas Minimas de Trata- |
miento del Recluso de la ONU, |
que fluyen a su vez de la Declara- |

cion Universal de los Derechos |
del Hombre. Més atn, el regla-
mento va mas alld de esas normas
en beneficio de los internos, en la
medida en que las propias reglas
minimas no establecen las visitas
intimas.

A este respecto, una precision |
adicional: decir que en las socie-
dades civilizadas se estd impo-
niendo el principio de las visitas
intimas es una exageracion.
Recién se esta discutiendo en los
sistemas penitenciarios de conta-
dos paises; muchas sociedades
que se consideran m4s civilizadas
y modernas que la nuestra lo han
rechazado explicitamente y pode-
mos decir, con conocimiento de
causa y con cierto orgullo, que
Chile esta respecto de ese punto
mas bien en la vanguardia que a
la zaga.

En segundo lugar, tampoco se

puede hablar en este caso de un
enclaustramiento, y menos de un
enclaustramiento total, condicio-
nes que Gendarmeria jamds ha
impuesto ni impondra: los inter-

nos pueden compartir entre si
catorce de las veinticuatro horas
del dia, lo que supera con creces
la hora diaria que las Naciones
Unidas establecen como minimo
y que paises mas “civilizados”
que el nuestro, y a los que nadie
acusa de pretender la aniquila-
cion de los reclusos, aplican al pie
de la letra para todos los internos
condenados.

Es cierto que ya no estan,
como antes, todos juntos. Es cier-
to que estan segregados en gru-
pos de 24 internos de acuerdo a
sus caracteristicas procesales. La
segregacion si que es un proceso
basico de administracién peniten-
ciaria, que todos los paises civili-
zados aplican y que estd en la
base del disefio y construccién
misma de los establecimientos
penitenciarios modernos. Persi-
gue minimizar el contagio crimi-

| nogeno e impedir que las carce-
| les sigan siendo escuelas del deli-
| to.

En el caso concreto de los pro-
cesados y condenados por leyes
antiterroristas, la segrega-
cion persigue impedir la

forzadas. Hacer posible que
quienes no desean partici-
par en una huelga de ham-
bre puedan escoger libre-
mente no hacerlo, sin ser
. presionados por quienes
| tienen una mayor “prepara-
| cion” o un mayor “compro-
miso” con la causa. Que
quienes no desean verse
involucrados en un motin
tengan la libertad de margi-

| traidores o de desertores.
Ese es también un dere-
cho, también una libertad
que debe cautelarse.

Ello no constituye un
intento por “despojarlos de
sus creencias irracionales”,
como lo indica Moulian.
' Los internos no estan

sometidos a tratamiento
alguno que lo pretenda, ni se con-
cibe en el futuro iniciativa alguna
en esa direccion.

Tampoco se propugnan condi-
ciones que conduzcan a su degra-
daci6n total, a su anulacién como
personas. Muy por el contrario,
los internos en la Seccioén de Alta
Seguridad disfrutan de condicio-
nes de vida muy superiores a las
del resto de la poblacion penal.
Tienen, de acuerdo a lo que las
Naciones Unidas consideran
como ideal, celdas individuales en
las cuales pernoctar. Estas celdas
disponen de excusado y lavama-
nos, asi como de calefaccion cen-
tral.

Pueden escuchar radio o ver
television las veinticuatro horas
del dia, si lo desean, solos o en
grupos. Pueden comprar todos
los diarios y revistas que deseen,
sin censura de nineotin tino. todos

implantacion de lealtades |

narse, sin ser acusados de |

i los dias. Muy pronto podran tra-
| bajar en lo que deseen, para lo
cual se ha dispuesto un sistema
especial de trabajo, via presenta-
cion de proyectos. Pueden jugar
pimpon, ajedrez u otros juegos de
salén y disponen de patios en los
cuales practicar basquetbol o
babyfttbol.

Claro, tienen limitaciones:
estan recluidos por orden de
autoridad competente. Y, sobre
todo, tienen una limitacion que
parece estar en la base de su beli-
gerancia: no pueden continuar’
con la practica de la “carcel com-
| batiente”, no pueden seguir plani-

ficando y organizando, desde la
| carcel, acciones coherentes con
su vision rupturista y violenta de
la politica.
. Ello no constituye “ensafa-
miento”. Es un mecanismo de
defensa minimo y necesario de la
sociedad frente a quienes mani-
fiestan su voluntad de seguir,
desde la cércel, en la trinchera de
la lucha armada, en contra de la
voluntad mayoritaria de la ciuda-
dania, y que transforman esa
voluntad en acciones concretas.

No es “ensaniamiento” regular
sus visitas e impedir que se trans-
| formen en ocasiones para ingre-
sar o exportar armas, planes de
acciones violentistas, alcohol y
drogas (la Seccién de Alta Seguri-
dad es también para narcotrafi-
cantes y delincuentes comunes
| de gran peligrosidad). Como ins-
titucion y como funcionarios de
un gobierno democraticamente
electo, tenemos la conciencia
tranquila. Estamos cumpliendo,
como mejor lo sabemos hacer,
con el deber que la sociedad nos
ha encomendado. Tal vez, como
lo senala el articulista, hay una
discusion pendiente. Pero esa dis-
cusion no nos compete como ins-
titucién. Somos un organismo
técnico y ejecutor, que actia de
acuerdo a una legislacion y en
una realidad que conocemos
mejor que nadie. Si creemos que
esa discusion debe darse y que
en ella debe participar la mayor
cantidad posible de instancias.
Desde luego, también la opinién

| publica, y por eso esta “otra cara

de la medalla”.

Claudio Martinez Cerda es director
nacional de Gendarmeria.




